Die grundlegende Vorschrift fiir die Haftung des Luftfahrtunternehmens:
Art.3 Abs. 2 besagt: bis 100.000 SZR uneingeschrankte Haftung, bei dariiber
hinaus gehenden Schiaden kann ein Entlastungsbeweis seitens des
Luftfahrtunternehmens gefiihrt werden:

VERORDNUNG (EG) Nr. 2027/97 DES RATES vom 9. Oktober 1997 Uiber die Haftung von
Luftfahrtunternehmen bei Unfallen

Artikel 3

(1) a) Die Haftung eines Luftfahrtunternehmens der Gemeinschaft fiir Schaden bei
Unfallen, bei denen ein Fluggast getotet, korperlich verletzt oder sonst gesundheitlich
geschadigt wird, ist keiner durch Rechtsvorschriften, Ubereinkiinfte oder Vertrige
festgelegten finanziellen Begrenzung unterworfen.

b) Die Versicherungspflicht nach Artikel 7 der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 ist in dem
Sinne zu verstehen, dal’ ein Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft bis zu der in Artikel
3 Absatz 2 festgelegten Haftungsbegrenzung und dariiber hinaus bis zu einer
angemessenen Hohe versichert sein muR.

(2) Bei Schaden bis zu einem 100 000 SZR entsprechenden Betrag in Ecu kann das
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft auch dann keine Haftungsfreistellung oder
Haftungsbegrenzung geltend machen, wenn es beweist, daR es selbst oder sein Personal
alle erforderlichen Mafnahmen zur Verhltung des Schadens getroffen hat oder dal
diese MaRBnahmen nicht getroffen werden konnten.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 kann das Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft -
sofern es nachweist, dal der Schaden durch die Fahrlassigkeit der geschadigten oder
getdteten Person verursacht oder mitverursacht wurde - gemdR dem anwendbaren
Recht ganz oder teilweise von seiner Haftung befreit werden.

Diese Vorschrift ist 2002 durch die Verordnung (EG) Nr. 889/2002 des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2027/97 des Rates uber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei
Unfallen geandert und an das Montrealer abkommen angeglichen worden:

4. Artikel 3 erhélt folgende Fassung: "Artikel 3

(1) Fur die Haftung eines Luftfahrtunternehmens der Gemeinschaft fiir Fluggaste und
deren Gepick gelten alle einschlagigen Bestimmungen des Ubereinkommens von
Montreal.

(2) Die Versicherungspflicht nach Artikel 7 der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 ist, soweit
sie sich auf die Haftung fiir Schaden von Fluggasten bezieht, in dem Sinne zu verstehen,
dass ein Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft bis zu einer Ho6he versichert sein muss,



die Gewahr dafilir bietet, dass alle schadensersatzberechtigten Personen den vollen
Betrag erhalten, auf den sie gemaR dieser Verordnung Anspruch haben."

Das Montrealer Ubereinkommen, das 1999 geschlossen wurde und das sehr
viel ungiinstigere Warschauer Abkommen abgel6st hat, regelt in Artikel 17
eine uneingeschriankte Gefahrdungshaftung des Luftfahrtunternehmens dem
Grunde nach:

Artikel 17 - Tod und Koérperverletzung von Reisenden - Beschadigung von Reisegepack 1.
Der Luftfrachtfuhrer hat den Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht, dal} ein
Reisender getotet oder korperlich verletzt wird, jedoch nur, wenn sich der Unfall, durch
den der Tod oder die Korperverletzung verursacht wurde, an Bord des Luftfahrzeugs oder
beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.

Nur fiir Schiaden, die hoher sind als 113.100 Sonderziehungsrechte des
Internationalen Wa&hrungsfonds (das sind etwa 147.000 €), kann das
Luftfahrtunternehmen einen Entlastungsbeweis fithren. Wiirde Germanwings
damit erfolgreich sein, ware die Haftung auf 130.000 € pro Passagier
beschdankt. Das wird Germanwings nach meiner Meinung nicht einmal
versuchen, weil das Handeln des Co-Piloten der Fluggesellschaft zuzurechnen
ist. Aber: die 123.100 € sind nicht eine Mindestsumme, die Germanwings in
jedem Fall zahlen wird. Hier geht es nur um die Haftung dem Grunde nach. In
jedem einzelnen Fall muss der Schaden der Hohe nach nachgewiesen werden,
der durchaus auch unter diesem Betrag liegen kann.

Artikel 21 - Schadenersatz bei Tod oder Korperverletzung von Reisenden 1. Fiir Schaden
nach Artikel 17 Absatz 1, die 113.100 Sonderziehungsrechte je Reisenden nicht
Ubersteigen, kann die Haftung des Luftfrachtfiihrers nicht ausgeschlossen oder
beschriankt werden. 2. Der Luftfrachtfihrer haftet nicht fir Schaden nach Artikel 17
Absatz 1, soweit sie 113.100 Sonderziehungsrechte je Reisenden Ubersteigen, wenn er
nachweist, dass a) dieser Schaden nicht auf eine unrechtméaRBige Handlung oder
Unterlassung des Luftfrachtfiihrers oder seiner Leute, sei sie auch nur fahrlassig
begangen, zuriickzufiihren ist oder b) dieser Schaden ausschlieBlich auf eine
unrechtmalRige Handlung oder Unterlassung eines Dritten, sei sie auch nur fahrlassig
begangen, zurilickzufiihren ist.

Das ist so eindeutig, dass man das so auch bei Wikipedia nachlesen kann:

Wikipedia: Personenschdaden[Bearbeiten]Bis zu einem Hochstbetrag von 113.100
Sonderziehungsrechten pro Fluggast besteht eine verschuldensunabhdngige Haftung
(Anmerkung: Anhebung der Haftungshochstgrenze von 100.000 auf 113.100 SZR im Jahre
2009 nach Art. 24 MU).[2][3] Fir den dariiber hinausgehenden Schaden besteht eine
unbegrenzte Haftung des Luftfrachtfihrers flir vermutetes Verschulden. Der


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Montrealer_%C3%9Cbereinkommen&action=edit&section=2
http://de.wikipedia.org/wiki/Sonderziehungsrecht
http://de.wikipedia.org/wiki/Gef%C3%A4hrdungshaftung
http://de.wikipedia.org/wiki/Montrealer_%C3%9Cbereinkommen#cite_note-2
http://de.wikipedia.org/wiki/Montrealer_%C3%9Cbereinkommen#cite_note-2

Luftfrachtfiihrer kann einer unbegrenzten Haftung nur entgehen, wenn er nachweist,
dass sein Verhalten nicht zum Schadenseintritt beigetragen hat (Art. 17 Abs. 1 und Art.
21 MO).

Fiir den Schaden der H6he nach gilt bei einem europdischen Fall wie es die
Germanwings Tragoddie ist, die Allgemeine Kollisionsnorm des Artikel 4 Rom
Il Verordnung

(1) Soweit in dieser Verordnung nichts anderes vorgesehen ist, ist auf ein
aullervertragliches Schuldverhaltnis aus unerlaubter Handlung das Recht des Staates
anzuwenden, in dem der Schaden eintritt, unabhdngig davon, in welchem Staat das
schadensbegriindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind.

(2) Haben jedoch die Person, deren Haftung geltend gemacht wird, und die Person, die
geschadigt wurde, zum Zeitpunkt des Schadenseintritts ihren gewohnlichen Aufenthalt in
demselben Staat, so unterliegt die unerlaubte Handlung dem Recht dieses Staates.

(3) Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstinde, dass die unerlaubte Handlung eine
offensichtlich engere Verbindung mit einem anderen als dem in den Absatzen 1 oder 2
bezeichneten Staat aufweist, so ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden. Eine
offensichtlich engere Verbindung mit einem anderen Staat kdnnte sich insbesondere aus
einem bereits bestehenden Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien - wie einem Vertrag -
ergeben, das mit der betreffenden unerlaubten Handlung in enger Verbindung steht.

Folglich gilt aller Wahrscheinlichkeit nach fiir die Haftungsausfiillung, also die
Haftung der Hohe nach, das deutsche Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
am wichtigsten diirften sein:

§253 BGB Immaterieller Schaden

(1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann Entschadigung in Geld
nur in den durch das Gesetz bestimmten Fallen gefordert werden.

(2) Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der
sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens,
der nicht Vermoégensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert werden

§ 844 BGB Ersatzanspriiche Dritter bei Tétung

(1) Im Falle der Totung hat der Ersatzpflichtige die Kosten der Beerdigung demjenigen zu
ersetzen, welchem die Verpflichtung obliegt, diese Kosten zu tragen.

(2) Stand der Getotete zur Zeit der Verletzung zu einem Dritten in einem Verhaltnis,
vermoge dessen er diesem gegeniber kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder



unterhaltspflichtig werden konnte, und ist dem Dritten infolge der Totung das Recht auf
den Unterhalt entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten durch Entrichtung einer
Geldrente insoweit Schadensersatz zu leisten, als der Getotete wahrend der
mutmaRlichen Dauer seines Lebens zur Gewahrung des Unterhalts verpflichtet gewesen
sein wirde; die Vorschrift des § 843 Abs. 2 bis 4 findet entsprechende Anwendung. Die
Ersatzpflicht tritt auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung gezeugt, aber
noch nicht geboren war.


http://dejure.org/gesetze/BGB/843.html

