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Germanwings 4U9525 — Klage in Amerika?

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Medien war zu entnehmen, dass sich am vergangenen Wochenende grosse An-
zahl von Angehdrigen mit ihren Anwalten darauf verstandigt hat, in den USA auf Ent-

schadigung zu klagen (Ruhr Nachrichten vom 11.10.2015).

In anderen Berichten (z. B. Berliner Kurier vom 11.10.2015) wird dies um die Aussage
eines Anwalts ergénzt, es ginge bei Klagen in den USA darum, die Ausbildungsakten
des Copiloten herauszuverlangen. Ob dies das ausschliessliche Ziel sein soll, wird
dabei nicht kiar.

ch habe an dem Treffen nicht teilgenommen, vielmehr davon nachtraglich aus den
Medien erfahren,

Sie wissen, dass ich mich nach sorgfaltiger Abwagung aller Argumente dazu ent-
schlossen habe, lhnen zu einer Kiage in den USA weder zu raten noch sich derartigen
Aktivitaten anzuschlielen. Nachdem das Thema am vergangenen Wochenende aber
eine derartige publizistische Aufmerksamkeit erfahren hat, mochte ich lthnen meine

Argumente wie folgt noch einmal darlegen:
1. Die Einsicht in die Ausbildungsakten des Copiloten hat nichts mit einer Ent-
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schadigung zu tun. Dies deshalb nicht, weil Germanwings nach Art. 21 des
Montrealer Ubereinkommens sowieso auf die volle Schadenshohe haftet und
es irgendwelcher ,Beweise fir die Schuld” nicht bedarf. Von den haftungsbe-
schrankenden Einreden dieser Bestimmung (hdhere Gewalt) hat Germanwings
keinen Gebrauch gemacht und wird nach meinen Informationen davon keinen
Gebrauch machen.

Um die Schadensursache aufzukléren, 1auft sowieso in Frankreich ein Ermitt-
lungsverfahren. Dieses ist vergleichbar mit dem nach der Tragtdie AF 447 vom
01.07.2009. Ich begleite deutsche Familien seit Jahren in diesem Ermittlungs-
verfahren und kann bestatigen, dass die franzésischen Behdrden alles tun, um

der Unfallursache auf den Grund zu gehen.

Letztlich ist so ein Verfahren gerade in den USA versucht worden und klar ge-
scheitert: Nachdem die Maschine MH 370 der Malaysian Airlines verloren ging,
hat eine amerikanische Kanzlei versucht, Boeing auf ,Aufkldrung des Ver-
schwindens der Maschine® zu verklagen, wie beispielsweise gleichfalls der Ber-
liner Kurier am 27.03.2014 — wenige Tage nach dem Ungllick — berichtete.
Nicht berichtet wurde in Deutschland aber, dass dieser Versuch gescheitert ist:
Ein Gericht in Chicago hat die Klage mit dem so deutlichen Vorwurf eines frivo-
len Klageversuchs“ abgewiesen, das nach meinen Informationen die betroffene

Kanzlei mittlerweile Probleme mit ihrer Anwaltskammer hat.

In den USA auf Schadensersatz wegen eines aulleramerikanischen Luftver-
kehrsunfalls zu klagen, ist ein seit Jahren unternommener, meiner Kenntnis
aber stets gescheiterter Versuch.

Kommt man {berhaupt zu einem Gerichtsverfahren, sprechen amerikanische
Gerichte fir Auslander in der Regel nicht die ,Millionenentschadigungen® zu,
die vielleicht amerikanische Klager erhalten wiirden. Sie betrachten dabei dann

auch das ,law of the domicile”, also das Recht am Sitz des Geschéadigten.

Im Ubrigen muss man dazu wissen, dass in den Medien haufig Gber erstin-
stanzliche, hohe Schadensersatzurteile in den USA berichtet wird, nicht jedoch
tiber die Korrekturen, die hinsichtlich der Schadenshdhe dann in den Rechts-

mittelverfahren durchgefihrt werden.
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Meiner Erfahrung nach kommt man aber daran nicht dazu, dass sich ein Ge-
richt mit der Schadenshohe beschéftigt. Dies deshalb, weil amerikanische Rich-
ter ablehnen, sich mit einem ausléndischen Fall Uberhaupt zu beschaftigen.
Das zivilprozessuale Schlagwort heifdt ,forum non conveniens® und ist bei-
spielsweise bei Wikipedia nachzulesen. Der Grundsatz besagt zusammenge-
fasst, dass amerikanische Gerichte sich nur dann flir zusténdig erklaren, wenn
entweder ein Schadensfall einen besonderen Bezug zu den Vereinigten Staa-
ten hat oder alternativ nur ein Gerichtsstand zur Verfligung stiinde, der kein fai-

res Verfahren erwarten [8sst.

Die zweite Moglichkeit zuerst: Wenn also die Alternative zu einer Klage in den
USA nur ein Gericht in einem Drittstaat wére, der bekanntermafien korrupt ist
und wenn dazu die Fluggesellschaft noch in staatlicher Hand ist: Dann wére
dies beispielsweise ein Fall, in dem ein amerikanischer Richter eine Klage ak-

zeptieren wirde.

Haufiger sind die Falle, in denen von Anwalten versucht wird, einen ,amerikani-
schen Bezug* darzustellen und damit eine Klagemdglichkeit in den USA. Dies
geht in aller Regel schief. Weder ein amerikanisches Unternehmen, das ver-
klagt werden soll, noch héhere Schadenssummen in den USA reichen flr den
notwendigen ,amerikanischen Bezug“ aus. In den nachfolgend aufgefthrten
Fallen habe ich mitgearbeitet. Sie sind jedem, der sich mit Luftverkehrsrecht in-

tensiv beschéftigt, bekannt.

a) Die Klage Baumgart v. Fairchild Aircraft Corporation betraf den Absturz ei-
nes deutschen Flugzeuges auf dem Weg von Hannover nach Dusseldorf
aus dem Jahre 1986. Unstreitig geschah der Unfall, weil der amerikanische
Hersteller (Fairchild) aus Kostengriinden eine zweite Sicherung nicht einge-
baut hatte, so dass aufgrund eines Blitzeinschlages nach Ausfall der Elekt-
rizitdt das Ungliick passierte. Gemeinsam mit Prof. Dr. Giemulla und Anwaél-
ten der Anwaltskanzlei Kreinsler haben wir diesen Fall bis zum obersten
amerikanischen Gerichtshof verfolgt und sind mit dem Argument ,forum non
convenience“ gescheitert; obwohl gemerkt: Obwohl die Beklagte in den
USA ansassig war.

b) In der Katastrophe SQ006 vom 31.10.2000 war gleichfalls ein amerikani-
sches Unternehmen — diesmal Boeing selbst — involviert: Das Flugzeug kol-
lidierte auf der Startbahn in Taipei mit einer Baumaschine und fing Feuer.
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Der Passagier van Schijndel — er sal im Oberdeck - rettete einige Passa-
giere und kam ums Leben, als er selbst nicht mehr von Bord kam, weil die
Notfallrutschen nicht ordnungsgemaf funktionierten. In einem ausfihrlichen
Verfahren haben durch zwei Instanzen amerikanische Gerichte die Zustén-
digkeit verneint: Wie im Falle Baumgart v. Fairchild heif’t es in den Urteils-
griinden: Ein auslandisches Flugzeug mit Start- und Zielpunkt im Ausland
und einem auslandischen Passagier hat so wenig Bezug zu den Vereinigten
Staaten, dass die amerikanischen Gerichte sich damit nicht zu befassen
haben.

c) Die aktuellste Zusammenfassung zu diesem Thema betrifft den Absturz des
Air France-Fluges AF 447 am 01.06.2009 auf dem Weg von Rio de Janeiro
nach Paris. Das amerikanische Urteil mit dem Az.: MDL Docket No. 10-
2144-CRB beschreibt sehr deutlich die Rechtslage. Es betrifft darUber hin-
aus Klager, die in den USA ansassig waren und Rechtsnachfolger zweier
amerikanischer Opfer waren. Nicht einmal in diesem Fall hat das amerikani-
sche Bundesgericht fiir den nordlichen Distrikt von Kalifornien den Fall an-
genommen, sondern wegen ,forum non conveniens® die Klage abgewiesen.

In dieser Entscheidung werden auch friihere Urteile zitiert, anhand derer
sich die Entwicklung dieser Rechtsprechung nachvollziehen lasst.

d) Auch der in diesem Zusammenhang héufig genannten Fall der Concorde-
Katastrophe AF 4590 vom Juli 2000 stellt bei ndherem Hinsehen keine
Durchbrechung dieses Prinzips dar. Die einmalige Ausnahme dieses Falles
war allerdings, dass der Flug ein Ein-Weg-Flug nach New York war, wo die
Passagiere auf die MS Deutschland gehen, also nicht weiterfliegen wollten.
Dieser Umstand eines Zielflughafens New York eréffnete dort einen Ge-
richtsstand. Gleichwohl ist dort nicht geklagt, sind die Anspriche der Hin-
terbliebenen vielmehr verglichen worden. Die ausserordentliche Hohe der
meisten Vergleichssummen hatte in erster Linie politische Griinde.

3. Aus dieser Erfahrung folgt flir mich: Der Flug der Maschine einer deutschen Air-
line von Spanien nach Deutschland mit deutschen Passagieren an Bord hat
nach aller bisheriger Rechtsprechung keinen Bezug zu den USA, so dass eine
Klage dort nicht angenommen wird. Klagt man dessen ungeachtet in den USA
und streitet man sich vor Gericht langer als bis Marz 2017, wéaren die Anspri-
che verjahrt, Art. 35 des Montrealer Ubereinkommens. Eine verjahrungsunter-
brechende Verweisung von einem amerikanischen an ein deutsches Gericht ist
nicht moglich.
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Wihrend eines in den USA laufenden Prozesses kann man nicht in Deutsch-
land klagen, da eine hiesige Klage sofort wegen anderweitiger Rechtshangig-

keit abgewiesen wiirde.

Was natlrlich bleibt ist der Versuch, ,erst einmal in den USA zu klagen® und
rechtzeitig vor Ablauf der Verjdhrungsfrist die dortige Klage zurlickzunehmen,
um in Deutschland zu klagen. Aber dann wére der gesamte, auch kostenmafi-

ge Aufwand vergeblich gewesen, was man hétte vorhersehen kénnen.

Und nochmals: Héhere Schadensersatzanspriiche liessen sich dann auch nicht

gerichtlich durchsetzen.

Ich bin zu diesem Thema einer moglichen Klage in den USA in kontinuierlichem
Gedankenaustausch mit zwei sehr bekannten amerikanischen Anwaltskanzlei-
en. Beide haben von einer Klageerhebung in den USA aus den zuvor geschil-

derten Griinden abgeraten.

Ich bin dariber hinaus Mitglied der AAJ American Association for Justice
www.justice.org. Es ist dies die amerikanische Vereinigung der Klageranwiélte,
also derjenigen, die stets Opfer vertreten. Die Sektion Luftverkehrsrecht veran-
staltete im Juli auf dem AAJ-Jahreskongress in Montreal eine Podiumsdiskus-
sion zum Thema ,neue Entwicklungen im Bereich forum non conveniens®. Teil-
nehmer waren Vertreter der meisten prominenten US-Kanzleien, die sich auf
Familienseite mit Luftverkehrsunfillen beschaftigen. ich habe unter den Zuho-
rern gesessen. Die Aussage: Es gibt keine ,neuen Entwicklungen® und schon
gar keine, die auslandischen Familien irgendwelche Chancen eréffnen. Im Ge-
genteil: Speziell der Fall der gescheiterten Klage gegen Malaysian Airlines (MH
370) wurde diskutiert und als ein Beispiel dafiir dargestelit, dass bisher alle
Versuche gescheitert seien, derartige Verfahren in den USA zu halten.

. Solite sich an dieser Situation etwas andern, dann werde ich das wissen, thnen

mitteilen und angemessen reagieren. Bis dahin gehen wir bitte den Weg weiter,
den wir begonnen haben: Unter Zugrundelegung deutschen Schadensrechts
das Optimum zu erreichen. Das ist nicht immer einfach und bedarf viel sorgféal-

tiger juristischer Arbeit. Aber auch das deutsche Recht eréffnet die Moglichkei-
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ten hohen materiellen und immateriellen Schadensersatzes — wenn die Voraus-

setzungen gegeben sind.

Ich habe dazu die Erfahrung gemacht, dass die gegnerische Anwaltskanzlei mit
problematischen Fallen honorig umgeht und eher einen Schadensposten zubil-

ligt, als einen solchen ablehnt. Diesen Weg werde ich weiter beschreiten.
6. Interessant ist letztlich ein Zitat aus RP online vom 12.10.2015:

LWir werden nun erst einmal auf dieser Grundlage weiter mit der Gegensei-
te verhandeln®.

Bedeutet das, dass (berhaupt nicht geklagt werden soll? Wieso dann der gan-
ze mediale Aufwand? Meine Informationen besagen, dass sich Schadenssum-

men aufgrund derartiger Taktik nicht erhdhen werden.

Seien Sie bitte zusammengefasst versichert, dass ich Ihre Interessenvertretung natdr-
lich in lhrem optimalen Interesse durchfiihren werde. Jedoch: Ebenso wie ich nicht mit
Versprechungen werbe, die ich nicht halten kann, lehne ich eine Taktik ab, die offen-
kundig keine oder kaum Erfolgsaussichten hat. Dies jedenfalls solange nicht, wie die
Entschadigungsverhandlungen mit der gegnerischen Kanzlei konstruktiv und positiv-

verlaufen und dass kann ich nur bestatigen.

Mit freundlichen Griien

Prof. Dr. v. Jeinsen

Rechisanwalt



